MINEK NEVEZZELEK, HATALOM?

,2Naponta hodolnak be
joravalé emberek”

Majtényi Laszloval beszélget Radai Eszter

— Olvastam az Elet és Irodalom ka-
rdcsonyi szamdban a Jézuskinak
cimzett levelét, levél formdban irt
publicisztikdjat, amelyben azon ki-
viil, hogy most egy ideig egyetlen
bardtja se haljon meg, egy fekete
kalapot és egy szabad orszdgot is
kért a kardesonyfa ald. Mi teljestilt
a kivdnsdgaibdl, mit taldlt a fa
alatt — kérdezem dlnaivan.

— Egyelbre a kalap is csak igéret
maradt, feleségem még nem taldlta
meg a hozzam ill6t, am hogy a
2016-0s év hoznd meg a szabad Ma-
gyarorszagot, azt ebben a pillanat-
ban valészintileg tilzott optimiz-
mus lenne allitani. Akkor is, ha
bennem nagyon erds a bizakodas a
jové irant. Tehat azt gondolom,
egyszer, taldn nem is sokara, vissza
fogjuk kapni a szabad Magyaror-
szagot. Biztos, hogy nem egészen
abban a formaban, amilyenné
1990-ben és az utdna kovetkezd
években alakult, de a kozjogi be-
rendezkedésben és az alapvetd jo-
gok biztositasdban a ’89-90-ben
létrejott Magyarorszag tovabbra is
minta lehet.

- Van valami alapja is a bizako-
ddsanak?

— Csak annyi, hogy a jovo nyitott.

— De ha nem is a kovetkezi évben,
feltehetéen azért nem harminc év-
ben gondolkodik, mint mostandban
Orban Viktor...

- Nem, nem, szerintem sokkal
rovidebb idének kell eltelnie ah-
hoz, hogy Magyarorszag tjra sza-
bad legyen. De alapvetfen nem a

miultra alapozom ebbéli reménye-
met, mert a magyar torténelemben
kevés kapaszkodot taldlnék hozza,
tehat ha a jovore a mualt meghosz-
szabbitasaként tekintenék, sok
okom nem lenne a bizakodasra. Ve-
gyiik csak az elmult 6tszaz évet,
mert azt gondolom, Magyarorsza-
gon 1526-t6l érdemes kezdeni a
mostandig tarté idGszamitast: a
mohadcsi vész el6tti Magyarorszag
komoly kozéphatalom volt, és al-
kotméanyosan se volt nagyon lema-
radva a nyugat-eurdopai mintaktol.
Abban a roncsderbiben azonban,
amely att6l kezdve maig tart, lanc-
szemrél lancszemre, logikusan ko-
vetkeznek egymasb6l az esemé-
nyek, nagyjabél napjainkig. Ugyan-
akkor azt is gondolom, hogy mégis
van okunk reménykedni, egyrészt
mert voltak kozben jo pillanataink
is, az egyik ilyen j6 pillanat a mi
életiinkben kévetkezett be, a rend-
szervaltas...

— En példdaul nem gyozok hdldat
adni a sorsnak vagy a gondviselés-
nek, vagy csak a szerencsémnek,
amiért dtélhettem.

— En is. Nem elsdsorban a mi ér-
demiink egyébként.

— Persze, de részt vehettiink ben-
ne.

— Benne voltunk, de a szabadsag
voltaképpen az sliinkbe hullott. Es
agy latszott, hogy tudunk vele élni
vagy }egalébb egyiitt élni vele... Le-
hettiink volna még szerencséseb-
bek, de lehettiink volna kevésbé
szerencsések is. En egyébként az




orszagok és az emberiség életében
is magyon-nagyon fontos szerepet
tulajdonitok a személyeknek — el-
lentétben a marxista rizsaval —, és
ebben a tekintetben példaul elég
szerencsések voltunk "90-ben.

— A rendszervalték alkalmassd-
gara gondol? Az emberi mindsé-
giikre? Hogy volt benniik feleldsség-
érzet, és viszonylag tisztakeziiek
voltak? Tiirelmesek? Demokratdk?

— A kérilményekhez képest és
viszonylag kevés kivétellel: igen,
persze ki-ki a maga médjan.

— Az elobb félbeszakitottam, ami-
kor a reménykedése okuait kezdte so-
rolni. Azt mondta, ,,mégiscsak van
okunk reménykedni, egyrészt mert
voltak j6 pillanatok”. Mi a ,mds-
részt”?

— Voltak multbeli felemels torté-
nelmi pillanatok, amelyekbdl erét
lehetett meriteni, féleg a tényleg
fantasztikus 19. szézad, méasrészt
hirtelen megjelentek a nemzetkozi
osszehasonlitasban is jelentds al-
kotméanyos, kulturalis teljesitmé-
nyek. Ezek kozott a S6lyom-féle al-
kotmanybirdsdagot, Kis Janos élet-
miivét, a magyar irodalom parjat
ritkit6 szdrnyalasat, néhany fontos
zenészt és képzdémiivészt biztosan
emliteni kell. A magyar nép, egy
ideig tigy latszott, birtokba is veszi
a szabadsagot. Mikozben fenyege-
téen terjedt a nyomor, és aradt a
hazugsag is.

De visszatérve a kérdésére. Ha
ebbdl a perspektivabél tekintiink
magunkra és a magyar politikara,
én példaul azt, ami a demokratikus
kozonség szamara ma a legnagyobb
sokkot jelenti, és amiért a korabbi
6vatos optimistdk is elvesztették
most a reményiiket a szabad Ma-
gyarorszagban — tudniillik, hogy az
elmualt hénapokban a Fidesz nép-
szertisége rendkivill médon meg-
erosodott, visszaemelkedett arra a

szintre, amekkoraval 2014-ben
megnyerte a vélasztast —, én a leg-
kevésbé gondolom fontosnak. Két
masik tényezét viszont, amirdl sok-
kal kevesebbet beszéliink, nagyon
veszélyesnek és ezért sokkal in-
kéabb komolyan veendének tartok.

— Mire, mikre gondol?

— Az egyik a politikai kinalat hia-
nya, e nélkiil ugyanis nincs politi-
kai valtozas. Tehat az egészen bizo-
nyos — ez szerintem olyan, mint a
kétszerketté -, hogy Gj szerveze-
tekre van szukség Azok a szerve-
zetek, amelyeket ma ellenzéki olda-
lon latunk, alkalmatlanok arra,
hogy az alkotményos Magyarorsza-
got létrehozzak. Kiilénbozo okok-
bél, de az kozés benniik, hogy al-
kalmatlanok ré. Es hol vannak a
konzervativ demokratdk? Ezért ma
egyvaltalan nem allunk kozelebb eh-
hez a vagyott helyzethez, mint
mondjuk 6t évvel ezel6tt — ugyan-
akkor, ha a malo idét nézziik, pon-
tosan ot évvel kozelebb is allunk
hozza —, mikézben minden jel arra
mutat, hogy a helyzet nem javul,
hanem romlik. Ha visszagondo-
lunk a rendszervaltds koriili idok-
re, azt mai esziinkkel is észre kell
venniink, hogy mind a Szabad De-
mokratak Szovetsége, mind a Ma-
gyar Demokrata Férum sokéves
fejlédési folyamat végeredménye-
ként jott létre. Tehat azok az elitek
és csoportjaik, amelyekbdl az Gj de-
mokrata politikusok kiemelkedtek,
mar évekkel kordabban jelen voltak
Magyarorszagon. Osszejottek, és
beszélgettek egymassal, irodalmat,
szamizdatot irtak és terjesztettek,
szegényeket tamogaté mozgalmat
szerveztek, marcius 15-én tiintet-
tek, és illegélis, félig titokban szer-
vezett konferencidkon, talalkozo-
kon cseréltek eszmét Magyaror-
szag jovojérol és a lehetséges vilto-
zasokrol. Ma is akadnak mozgal-



mak, de alig érzékelhets az erjedés
vagy érdemi mozgas a demokrati-
kus vagy ellenzéki oldalon. Azt hi-
szem, van némi tajékozottsagom,
elég sok helyre hivnak, és majdnem
mindenhova el is megyek, de nem
érzékelem azt a tarsadalmi beagya-
zottsdgot, amellyel 1988-ban, ’89-
ben — és ebben most nem tennék
kiilonbséget kozottuk —, az SZDSZ
és az MDF rendelkezett. Ezt tar-
tom tehat az egyik veszedelemnek.

A masik pedig az alkotményos
demokréacidk nemzetkozi téren ki-
bontakoz6, nagyon komoly krizise,
benne kitiintetetten az Eurépai
Unié kétségkiviil meglévd politikai
és alkotmanyos véilsaga, amely az
ugynevezett Nemzeti Egyiittmiiko-
dés Rendszere szamara eddig igen-
csak kedvezdé koriilményeket te-
remtett. Hogy ez a valsag hogyan
fog megoldédni, azt ma még nem
tudni, de azt latjuk sajnos, hogyan
tették magukat teljesen szalonkép-
telenné dél-eurépai orszagokban
kiilonféle politikai elitek, és altala-
ban is megkopott valamelyest Eurdé-
paban az alkotményos demokracia
gondolata. Vannak persze pozitiv
jelek is, de sokkal tobb a valsagje-
lenség. En bizom benne, sit, azt is
mondhatom, hogy biztosra veszem,
hogy az Europai Unié ebbdl a val-
sagabol megerdsodve keriil ki, esak
azt nem lehet tudni, mikor. Széval
ezt a két tényezot tartom igazan ve-
szedelmesnek, és nem azt, amitol
most sokan végképp reménytelen-
nek latjak a helyzetet, hogy tudniil-
lik a Fidesz megerdsodott és vissza-
szerezte népszertiségét.

— Ez egydltalan nem aggasztja?

- Engem ez a hirtelen magasra
csapott népszerliség arra emlékez-
tet, amikor valaki loversenyen egy-
szer nagyot nyer... Mert ilyenkor az
illet6 rendszerint leiil a kartyaasz-
talhoz, és ugyanilyen gyorsan el is

vesziti az egész nyereségét. Hiszen
ezt megel6z6en, gyakorlatilag mar
a valasztds 6ta minden kozvéle-
mény-kutatas szerint alacsonyan
volt a korméanypéartok tamogatott-
saga, ezt a mostani népszertiség-
novekedést pedig a legaljasabb
modszerekkel, a legalantasabb 6sz-
tonokre val6é rajatszassal, irracio-
nalis félelmek felkorbacsolasaval és
durva uszitassal érték el. Egy bio-
logiai eredetli, atavisztikus féle-
lemnek és az erre alapozott indu-
latnak, az idegenellenességnek, az
idegengytiloletnek a felszitasaval.

— Hogy érti, hogy biolégiai erede-
tii ez a félelem?

— Komoly kutatdsok bizonyitjik,
hogy az idegenektdl, a téliink kii-
lénbozdktsl valé félelemnek tény-
leg van bioldgiai alapja. A torténe-
lem el6tti korokban, és ez aztan vé-
gigkiséri a korai torténelmet, azok-
nak a csoportoknak, amelyeknek
erds volt a belsé kohézigjuk, és el-
lenségesen viselkedtek a kiilvilag-
gal szemben, jobbak voltak a tal-
élési esélyeik, mint a tobbieknek.
Ma persze az elzarkozas az idegen-
tol nemesak erkolestelen — és per-
sze keresztényietlen, gondoljunk
Maté evangéliumanak hires intel-
mére —, hanem elénytelen is. De
ezt, vagyis hogy a furcsa ruhéjq, a
miénktsl eltéré archerendezésii,
mas bérszin(, szemforméja embe-
rektdl nem kell félni, egyfajta tanu-
las elézte meg. Ez ennek a szociali-
zacibnak az eredménye. Ezért az-
tan visszautalni és rajatszani ezek-
re az 6sztondkre, amelyek az idege-
nekre mint rank veszélyes lények-
re mutatnak, nagyon oleso dolog.

— Viszont hatdsos, hiszen politi-
kai tamogatottsdgot lehet vele sze-
rezni. Az imént azt mondta, hogy a
mai ellenzék, pontosabban annak
demokratikus pdrtjai alkalmatla-
nok arra, hogy létrehozzdak az alkot-




manyos Magyarorszdgot. Mire ala-
pozza ezt az dllitast?

— Nekem erds intuiciom, hogy
azok az emberek, akik politikai
szerepet jatszottak a harmadik
koztarsasagban, mint csoport hasz-
nalédtak el. De tébb is ez, mint in-
tuicid, akar meggyézodésnek is
mondhatndam, hogy (j emberek kel-
lenek, még ha a torténelemben na-
gyon ritkan fordul is eld, hogy a ré-
gi elit atadja helyét az Gjnak, tehat
tobbnyire vagy altaldban az eliten
beliili csoportok is részt szoktak
venni az Uj rendszer kialakitdsa-
ban. Erre példaként leggyakrabban
Spanyolorszagot szoktak emleget-
ni, ahol viszont ezen kiviil sok sze-
rencsés kortilmény allt dssze.

Raadasul - ezt a szempontot
egyébként a napokban vetette fel
egy kozgazdasz baratom, és engem
nagyon megfogott — hidba jelentet-
ték be az elmilt 6t évben cirka he-
tenként nagyon felkésziilt és tekin-
télyes magyar kozgazdaszok, hogy
a Nemzeti Egylittm{ikodés Rend-
szerének gazdasagpolitikaja, mivel
teljesen inkompetens, hamarosan,
de lehet, hogy mar a jové hénapban
cs6dhoz vezet, ez a ¢s6d csak nem
akar bekovetkezni. De a bardtom
arra is felhivta a figyelmemet teg-
nap, hogy - ha igazan nagyvonala-
ak vagyunk is - a vilag koriilbelil
szaznyolcvan orszagabdl legfeljebb
hatvanat-hetvenet tudunk monda-
ni, ahol egy tavlatokban gondolko-
d6, az orsziga felemelkedésén
munkalkodé elitnek valéban van
stratégidja, és ennek megfelelGen
viszi a gazdasagpolitikajat. Ennek
megfeleléen alakitja ki az adérend-
szert, menedzseli a mezdgazdasa-
got, az ipart, a kereskedelmet és
igy tovabb. Egész foldrészek van-
nak, ahol nagyitéval is alig lehet
egy-egy pozitiv példat taldlni. Al-
lamesdd azonban mégis évente

csak egy-két alkalommal fordul eld
a vilaghan, de akad olyan év is,
hogy egy sem. Tehat a gazdasdagok
nagysagrendekkel ritkdbban omla-
nak Ossze, mint ahany orszagban
inkompetens a gazdasagpolitika.
Mi kovetkezik ebbél? Hogy akik a
reményeiket arra alapozzak, hogy
a Nemzeti Egytuttmikodés Rend-
szerének gazdasagpolitikdja olyan
szinten fenntarthatatlan, hogy an-
nak politikai kovetkezményei lesz-
nek, az esalédni fog. Tehat ebben a
tekintetben is érdemes o6vatosan
fogalmazni. Es valészintileg az
ugyancsak rémes tarsadalompoliti-
kaval sem mas a helyzet.

— De azok a rezsim dsszeomldsd-
val kapcsolatos eldrejelzések”™ sem
igazolodtak be, amelyeket a kézzel-
foghaté, az allampolgarokat dltald-
ban és személyiikben is siilyosan
érintd negativ valtozdsokra, sérel-
mekre alapoztak sokan. Tehdt most
nem a demokrdcia alapintézménye-
inek szétverésére gondolok, bar vol-
tak, akik ezzel kapcsolatban is re-
mélték a tarsadalom ellendlldsdt,
hanem a szocidlis rendszer kitiresi-
tésére, a szélesedd és mélyild sze-
génységre, az egészségiigy Gsszeom-
laskozeli dllapotdra, a kozoktatds
dllamositdsdara és lebutitdsdra, a
magdntulajdon elleni merényletek-
re, a jogbiztonsag felszamoldsdra, a
kiilonféle rendii és rangi einstan-
dokra. Mivel magyardzza, hogy
mindezt ilyen — hogy is mondjam —
kézombésen, rezigndltan veszi tu-
domdsul a tarsadalom? Az dldoza-
tok, a vesztesek, a kijdtszottak, a ki-
semmizettek is.

— A magam részérdl ettdl kifeje-
zetten meg voltam rendiilve. Mast
gondoltam, egyéltaldn nem erre
szamitottam. Amikor Szlovénidban
a birak fliggetlensége ellen tama-
das indult, a szlovén birdk egytitt
alltak ki a fonokeik védelmében és



a fuggetlenségiikért. Nalunk Baka
Andras fébirét ugy vagtak ki min-
den alap nélkiil, ahogy civilizalt al-
lamban egy beosztott biréval sem
lehet elbanni - és r4 még azt sem
lehet mondani, hogy baloldali beal-
litottsagi ember lenne -, mikézben
a magyar birak meg se nyikkantak.
Ha az egyetemek ellenalltak volna
az egyetemi autonémia felszamola-
sa idején, ha akkor a rektori konfe-
rencia kiad egy nyilatkozatot,
amelyben a didkok tdmogatasat is
kérve fellép az autonémia védelmé-
ben, akkor — ez egészen bizonyos,
makszemnyi kétségiink sem lehet -
meg tudték volna védeni a sajat au-
tonémiajukat, és ha azt megvédik,
akkor ezzel az orszag szabadsagat
is megvédték volna. Nalunk évekig
az egyhazak is sz6 nélkiil lenyelték
azt a torvényt, amely szerint politi-
kai kegygazdalkodas része, hogy
melyik felekezet mindsiil egyhaz-
nak, és melyik nem. Hogy lehet,
hogy ez nem kongatta meg a vész-
harangot akar csak a katolikus
vagy a reformatus egyhaznal?
Hogy lehet, hogy nem jutott esziik-
be, milyen kesertien kellett nekik is
megtapasztalniuk annak idején az
egyhazakat sGjto allami represszi6
borzalmait?! Azt a jogot egyébként,
hogy ezek egyhazak — nem lehet
elégszer elmondani -, még maga
Rakosi Matyas sem vonta kétségbe.
Pedig 6 aztan igazan brutalis egy-
hazi elnyomast alkalmazott, kin-
zott, bebortonzitt, de odaig nem
ment el, hogy a katolikus vagy a re-
formatus egyhaz tekintetében két-
ségessé tette volna politikailag az
egyvhazi statuszt. Hogy a puspokok
az orrukig sem latnak el, ezt tény-
leg alig tudom felfogni! Es ezt a
sort lehet folytatni a szakmai ka-
marakkal, az egészségiiggyel, a
rendorséggel, mindennel, tehat
ezernyi ponton tamadtdk a szak-

maisagot és az autonémiat, és ahe-
lyett hogy mindeniitt mindenki til-
takozott vagy ellendllt volna, egyé-
ni karrierlehetoségeket és menekii-
lési itvonalakat keresett. De miért?

— Csak visszakérdezni tudok: mi-
ért?

— Nekem szilard meggyoziodé-
sem, hogy létezik nemzetkarak-
terolégia, azt azonban nem gondol-
tam volna, ma sem gondolom, hogy
a magyar nemzeti karakterbél ez
kovetkezne. Tehat ez a kérdés ma-
gyarazatra var. A lengyel szinha-
zakhoz példaul eddig miért nem
mert senki hozzanyualni? Mert a
lengyel értelmiség azt soha nem
tiirte el. Soha! Még a kommuniz-
mus idején is képesek voltak meg-
orizni autonémigjukat a teatru-
mok. Nem tiirték, hogy elvegyék
tolik. Tehat vannak dolgok, ami-
ket veliitk nem lehet megtenni, ve-
lilnk igen. Van egy angol dalocska,
amit a fasizmus idején énekelget-
tek, és ugy hangzik, hogy , masutt
tan megteheted, de itt nem”. Tehét
vannak dolgok, amiket a britekkel
nem lehet megesinalni. De hogy mi
az, amit Magyarorszagon ma nem
lehet megtenni, van-e egyaltalan
ilyesmi, ez most mar szamomra is
kérdeés.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a ro-
méanok béketiirésérdl még kozmon-
das is sziiletett, miszerint ,,a pulisz-
ka nem robban”, azutan mégis fel-
robbant. Es azt is szoktak mondani,
hogy Magyarorszag minden zsar-
noknak tartogat meglepetéseket, az
1954-es ,focialista forradalom” a
legjobb példa erre, amikor a berni
vereség utan a szurkolék Kkicsit
szétverték a belvarost, teljes kéosz
és zavarodottsag uralkodott, de a
tomeg megérezte az erejét. Es az el-
mult években nalunk is voltak ko-
moly tomegtiintetések, de ezeknek
a szezonja mara, ugy néz ki, véget




ért. Volt nagyon sulyos népszert-
ségveszteség is a kormanypart ese-
tében, ami most visszarendez6dott.
Sok minden megtorténhet. De arra
nincs valaszom, hogy pontosan mi
fog torténni, mert ezt csak az tudja,
aki josné vagy politologus. Az azért
valészini, hogy a pesti utcanak lesz
még némi szerepe.

Van azonban — visszatérve a gon-
dolatmenet elejére — a magyar hely-
zetnek egy nagyon fontos, szerin-
tem sorsdontG sajatossaga: a ko-
rabbi politikai elit 2010-ben olyan
mértékben vesztette el a preszti-
zsét a tarsadalomban, ami val6szi-
niileg parjat ritkitja. Vannak ha-
sonlé esetek, de ami nalunk tor-
tént, kivételes: bar a harmadik
koztarsasag vezeté partjainak a
maradéka életképtelen, de annyira
mégis léteznek, hogy nem tud a he-
lyiikon folnéni semmi mas.

— Alljunk meg kicsit ennél a pont-
nal, és forditsuk figyelmiinket eziit-
tal csak a baloldal felé. Mert az ta-
lan érthetd, hogy miért nem fér el a
Fidesz mellett egy mérsékelt, valo-
ban konzervativ pdrt, de az sokkal
kevésbé, hogy miért nincs valosdgos
baloldali alternativa. Sokféle felté-
telezés él ezzel kapcsolatban. Van-
nak, akik szerint mindennek az az
oka, hogy a rendszervaltds egy sziik
elit iigye maradt, a tobbség sosem
érezte magdénak. Masok azt mond-
Jak, hogy az egész politikai elit ugy,
ahogy volt, belefulladt a korrupcié
mocsardba — megjegyzem, a kor-
mdnypartokndl ez a fulladds vala-
miért elmaradt, pedig a mocsdr az
@ esetiikben sem hidnyzik. Egyesek
szerint mindennek az az oka, hogy
a baloldal nem volt elég baloldali,
mdsok szerint, hogy siiket volt a
nemzeti sorskérdések irdant. Sokan
mondjak azt is, hogy til pragmati-
kus volt, nem akadt vizidja. Es van-
nak, akik szerint akdrmi tértént

volna, akdarhogy is kormdnyzott
volna a baloldal, 2002 utdn — bizo-
nyiték erre Orbdn nevezetes monda-
ta, amely szerint ,,a haza nem lehet
ellenzékben” — eleve bukdsra volt
itélve, mert a felperzselt fold takti-
kdjat alkalmaztak ellene. Osztja va-
lamelyik véleményt ezek koziil, vagy
mds magyardzata van ra?

— Erre a kérdésre az egyik vala-
szom az, amit most is fenntartok,
hogy a harmadik koztarsasag a ziil-
lottségébe bukott bele, de a koztar-
sasag zullottségét és az alkotma-
nyos rendszerét el lehet valasztani.

k—?Md.s koztarsasdgok nem ziillot-
ter:

— Nem mind. Az okok biztosan
visszamutatnak a rendszervaltas
sajatossagaira. Tehat ahogy az
MSZMP partvagyona, az allami va-
gvon atkeriilt az 0j tulajdonosok-
hoz, és ahogy az Gj politikai elit
személyi allomanya is jelentds rész-
ben atfedése volt a régi partelitnek,
ez sok tekintetben megmagyarazza
a zullottségét. A fideszesek ezeldtt
kabé tizenot évvel, amikor a lopas
szoba jott, azt mondtak: ha a kom-
munistaknak szabad, akkor ne-
kiink is szabad, de nekiink még
tobbet szabad, mert nem vagyunk
kommunistdk. Tehat ez biztos,
hogy visszamutat a rendszervaltas
sajatossagaira. Ugyanakkor - és ez-
zel ugy tinhet, hogy sajat magam-
nak mondok ellent, de mégsem -
azt is gondolom, hogy ez a rend-
szervéltas nem nagyon torténhetett
volna masképpen. Mert a torténe-
lem nem adott mas lehetdséget.

Es ebben persze lehet még visz-
szafelé menni, beszélhetiink a ké-
s01 Kadar-kor kiilonosségérdl a tob-
bi kelet-eurépai rendszerhez ké-
pest, amennyiben a ziillottsége
sokkal inkéabb latens volt, a tarsa-
dalmi elfogadottsaga sokkal erd-
sebb, raadasul a tarsadalom egésze



sokkal inkédbb korrumpélhaté volt.
Eorsi Istvannak ezzel kapcsolatban
nagyon éles megfigyelései voltak. A
dolog azzal kezd6dott, hogy amikor
kijott a bortonbdl, azt gondolta,
hogy az utcan mindenki a nyakaba
fog ugrani, és mindenki mint az
'56-0s értékek képviselgjét fogja 6t
fogadni, aki ezekért az értékekért
harcolt és szenvedett. Ehhez ké-
pest az ismer4sok jo része, amikor
meglatta 6t, &tment az utca masik
oldalara, hogy ne kelljen egyiitt
mutatkozni vele. Ez nyilvan benne
van a kadarizmusban. De én még
messzebb mennék. Kis Janosnak
abban szerintem nagyon igaza van,
hogy vannak speciélis magyar tor-
ténelmi sajatossagok, példaul amit
a latszat szintjén az aldatlan népi-
urbanus hédborasagnak neveznek.
Janos formuléja ezzel kapcsolatban
agy szol, hogy itt az ideje, hogy le-
zarjuk a szdzéves pert. Marmost én
is azt gondolom, hogy létezik ez a
szazéves por, amit azonban én
alapvet6en nem a népiek és az ur-
banusok, hanem a modern Magyar-
orszag és a torténelmi Magyaror-
szag szembenallasaként értelme-
zek. Akik a modern Magyarorsza-
got képviselik, szemben allnak
azokkal, akik a torténelmi Magvar-
orszagot. De hat Kincses Kolozsvar
soha nem fog Magyarorszaghoz
tartozni, Erdély hétmilli6 lakosé-
bél alig valamivel tobb mint egy-
millié6 a magyar. A torténelmi Ma-
gyarorszag értékei végképp elsiily-
lyedtek, persze nem kulturélisan,
azok még megvannak, viszont a po-
litikai értékei semmivé lettek. A
modern Magyarorszag hivei pedig
vagy nem eléggé, vagy kozulik
csak kevesen szigetelték el magu-
kat a kommunista diktataratoél,
ezért 0k ugyancsak silyos torténel-
mi vereségekre emlékezhetnek, ha
a hatuk mogé néznek. Mikézben ez

a por, ez a haborasag, amelynek va-
lamikor komoly tétje volt, a kozélet
forré kérdésének szamitott, méara
tokéletesen kihtilt. Ennek a habo-
rinak nincs semmi értelme.

— Vagyis azt dllitja, hogy ez a pér,
ez a hdboriusdg mar nemcsak az ér-
telmét vesztette el, de nem is létezik?

— Igen, de a szekértaborai még
megvannak, és abban a nyomor-
ban, amiben éliink, abszolat felis-
merhetden jelen vannak. Ezek, ki-
mondani is ellenszenves, noha
semmi értelmiik nincs, mégiscsak
léteznek. A Nemzeti Egyuttmiiko-
dés Rendszerének nevezett torz-
sziilotthéz példaul egyiknek sincs
koze, arra a torténelmi Magyaror-
szag hivei és a modern Magyaror-
szag hivei egyarant idegenként kell
tekintsenek, mert egy olyan mu-
tans, amely mindkett6tdl kiillonbo-
zik. En ezt a muténst egyébként,
ha az alkotményok fel6l nézem, hi-
szen mégis ahhoz értek valameny-
nyire, Bib6 '56. oktéber végi naplé-
bejegyzései és rovid szivege alapjan
nem tudom masnak mindsiteni,
mint divad dllamnak. Erésnek ér-
zem ezt a fogalmat, amit Bibé ta-
lalt ki, és aminek az a lényege,
hogy az egész vircsaft csak az ura-
lom fenntartasarol sz6l. Ami nem
azt jelenti, hogy ne hivatkoznanak
értékekre, csak ezek mind hami-
sak. Ugy hasznaljak a torténelmi
Magyarorszag kulisszait, hogy nem
ismerik sem a maltat, sem szerzoit,
sem nyelvét.

- Ugyanezt, tehdt amit most Bibo
nyoman duvad allamnak nevez, a
mdar emlegetett ironikusan és szo-
maorittan felhdborodott ES-cikkben
prolekvardiktatiranak mondja...

— Ez nem tobb, mint jaték, de
azért talan fontos dologra mutat
ra: az oktalan félelemre épito hata-
lom erétlen puhasagara.

— ...késébb azt irja, hogy alkot-
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manyos nemzetként alkotmdnyon
kiviili provizériumban éliink, még
késobb azt, hogy ,ripék dllam dllo-
mdsozik felettiink”...

— A rip6k Musiltél van...

— ...6s még nemliberdlis nemkiz-
tarsasdgnak is nevezi, meg szélfiitta
levélhez hasonlitja. Erdemel ez a
rezsim ennyi koltéiséget, ennyi
ékesszoldst?

- J6, ezt meg az olykor zsenialis
Zelk Zoltantél kolesondztem, talan
azért, mert a koltéink nélkil tény-
leg semmik vagyunk. Nagyon fon-
tos, hogy a dolgokat megnevezziik.
Ez antropologiai sajatossag. A nor-
végok nagyon biiszkék arra, hogy a
sok ezer dombjuk és hegyiik mind-
egyikének nevet adtak. Nagy ré-
sziik teljesen lakatlan, de attol is az
oveék, hogy van norvég neviik. Min-
ket — errdl legutébb Marko Béla irt
szépen —, ha mar semmi maés, az
anyanyelviink tart 6ssze. Tehat ne-
kiunk is meg kell nevezniink a ko-
ritllottiink 1évé dolgokat, igy a
Nemzeti Egyuttmiikodés Rendsze-
rét is. Es nem art, ha olyan nevet
taldlunk ki, amelyik nemcsak poli-
tikai tartalomként mikédik, ha-
nem leirénak is jo, esetleg belera-
gad a fiilbe. Mar nagyon sok kisér-
let van erre.

- A maffiadllam példdul.

- Ez politikai jelszonak j6 lehet
ugyan, de a valésag értelmezési ke-
reteként szerintem kevés.

— Legalabb haromkatetnyi komoly
tanulmannyal tamasztottak ald.

- Nem akarok most nagyon bele-
menni ebbe, de azért azt elmon-
dom, hogy nemcsak minden &llam
egy kiesit maffiaallam, de az a ve-
szély is leselkedik ebben, hogy egy-
részt felmenthet benniinket az
alol, hogy a sajat felel6sségiinkrdl,
a mult hibairél beszéljiink, méasfe-
161 meg lebeszélhet a demokratikus
ellenallasr6l, mert a maffianak,

ugye, nem nagyon lehet ellenallni.
Azzal szemben az ember t6bbé-ke-
vésbé védtelen. Es még azt sem
tudjuk, hogy ez a rendszer milyen,
hogy ez, amit Nemzeti Egylittmi-
kiodés Rendszerének hivunk, csak
kinos atmeneti dolog-e, amely az
alkotmanyos jogallambél tart egy
masik alkotmanyos jogallamba, és
amit most atéliink, az csak idéleges
visszaesés, vagy épp ellenkezoleg,
valamiféle keleties, talan nem des-
potikus, de eléggé nyomaszto folya-
matnak az egyik alloméasa. Ezt ma
még nem lehet tudni.

- Meégis, pillanatnyilag minek
gondolja, hogyan definialna?

— Ugy tekintek ra, mint egy léte-
z0 torténelmi képzédményre, amely
most épp konszolidiciés szakasza-
ban van. Volt olyan szakasza is,
amikor még abban lehetett bizni,
hogy ez csak valamiféle abnormi-
tas, amibél konnyen vissza lehet
lépni a normalitasba, de ma mar
agy tekintek rda, mint ami megin-
dult a konszolidacié utjan. Hogy
meddig jut el, nem tudom. Azt la-
tom, hogy naponta hédolnak be
alapvetéen joravaldé emberek és
csoportok a rendszernek. De ebben
is van kivétel: mikdzben a rekto-
rok, puspokok, kamarak és szak-
mai szervezetek lazan behédolnak,
a magyar irodalom példaul nem
hajlandé erre.

— Nem lehet, hogy azért, mert az
irodalmat az ember a szobdjdban,
egymaga miiveli?

- 1957-ben az egész magyar iro-
dalom, mint egy rongycsomo, Ka-
dar laba elé omlott.

— Amikor elkezdiodtek a kivégzé-
sek, és kezdték az irdokat is lecsukni.
Es azért taldn akkor sem mindenki.

— Most mindenesetre nem igy
van. Lehet, hogy az irok csak akkor
hédolnak be, ha mar borténbe is
csukjak Gket. De most, legalabbis a



jo irdk, tavolsagot tartanak, vagy
ellendllnak.

— De most nines fizikai erdszak,
legfoljebb elvétve, és az sem a kulti-
raban.

— Igazéabél nincs erdszak. Akad-
nak elszigetelt esetek, vannak fel-
haborité dolgok, amikor az Oko-
tars torékeny holgyeit példaul mar-
cona rendérok kisérgetik, és gyala-
zatos modon berangatjék a rendor-
autoba. De ezek egyel6re nem all-
tak dssze rendszerré.

— Viszont allasveszités van, és nem
kimondott, de valésdagos foglalkoz-
tatdsi tilalom vonatkozik bizonyos
emberekre, és akadnak cenzirdra
emlékeztetd intézkedések, példdul
bizonyos, ellenzékinek mindsiilé vé-
lemények és személyek kitiltasa az
dllami médiabol.

-~ Es a média teljes elfoglalasa.
Mikozben ezt is, ahogyan a NER-t,
szinte sz6 nélkiil nyeli le a magyar
tarsadalom... Szamomra ez szinte
felfoghatatlan! Mert a médiaftig-
getlenséget is meg lehetett volna
védeni.

— Hogyan?

— Ha ellendllnak, vagy mit tudom
én.

— De kinek kellett volna ellendll-
nia? Akiket kirigtak?

— Mindenkinek, a szakméanak.

— A szakmat félre lehet dllitani, le
lehet cserélni, a maradékot pedig
pénziigyileg el lehet lehetetleniteni.

—~ Ugy latszik, igen. Mégis azt
gondolom, hogy Shakespeare-rél
nem tud barki eléadast tartani,
csak az, aki érti. Irodalmi téméja
interjut kevesen tudnak késziteni,
meccset sem tud akarki kozvetite-
ni, nem mindenki tudja az alany és
az allitmany helyét a mondatban...
és igy tovabb.

— Az biztos, de mibél gondolja,
hogy a kormany visszaretten ettél?
Kit érdekel Shakespeare? A Nemze-

ti Egyiittmitkodés Rendszerét bizto-
san nem.

— Ebben én is biztos vagyok.
Visszatérve a rendszer definici6ja-
hoz, van egy dolog, amiben egyetér-
tek Orban Viktorral — nem abban,
amiben Konrad —, hogy ez ma egy
illiberalis dllam. Ez igy preciz. Te-
hat lehet, hogy mozgasban van, va-
lahonnan valahova tart, és ez csak
egy alloméas. Mivel a jové nyitott,
nem tudjuk. Az ilyesmit mindig
csak utolag lehet tisztan és ponto-
san latni. Abban egyébként egeé-
szen biztos vagyok, hogy Orban
Viktor fejében ez még nem a végal-
lomas, hogy 6 még innen tovabb
akar majd menni valahova, tehat
nem ez az altala elképzelt idedlis
allam. Rengeteg jele van annak,
hogy a kozjogi rendszerben, a ha-
talmi viszonyokban tovabbi valtoz-
tatdasokra késziilnek. Nem tudom,
mi lesz ezeknek az iranya, lesz-e
ereje véghezvinni, de biztos, hogy
az eredmény nem lesz kevéshé
rossz. S6t. Ennyi azért latszik.

— Amikor azt hallja a magyar mi-
niszterelnoktél, hogy az emberi jo-
gok és a haladds szép és kedves dol-
gok ugyan, de esak mdsodlagosak,
mert az elsodleges értékek a katonai
erények, a jozan ész, a kereszténység
és a nemzeti biiszkeség, akkor mire
gondol? Vagy amikor ugyanez az
ember azt mondja, hogy Eurdpa,
amely szerinte most épp invdzié
alatt all, gazdag és gyonge, és ez a
legrosszabb kombindcié... Ezek hal-
latan mire gondoljon az ember?

— Hogy az osszes orszagronto po-
litikus — és ez nagyon érdekes —
mindig Gszinte. Ezek az emberek
mindig 6szintén beszélnek.

- Csak nem hissziik el nekik,
amit mondanak.

— Nem hissziik el nekik, hogy
tényleg igy gondoljak. Nem akarom
Orban Viktort senkihez sem ha-
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sonlitani, de a rémes forgatékony-
vek szerzoi majdnem az elsé perc-
ben megmondtak, hogy mire ké-
sziilnek. Egyt6l egyig. Csak a vilag
nem hitte el nekik.

Egy fépapnak egyébként ilyen
mondatok hallatin az asztalt kéne
vernie, mondvan, hogy az olyan fo-
galmak, mint a katonai erények és
a nemzeti gog, nem férnek ossze,
sOt szemben is allnak a mai egyete-
mes katolicizmussal, amely mélyen
humanista értelmezést kap a jelen-
legi papatél. De mar annak idején,
Wojtyla idején is ez volt a helyzet.

— Ennek viszont csak az lehet az
oka — legaldbbis a Fidesz 5-6s szd-
mu tagkonyvét birtoklé Bayer Zsolt
szerint, aki foglalkozdsdra nézve
publicista -, hogy a papa ,megvett
ember”.

— A vélemény szabad. Ez is képvi-
selhetd allaspont, csak akik igy gon-
doljak, azok ne mondjak magukat
katolikusnak. Egyébként ugyanezt
gondolom a magyar katolikus egy-
haz féaramanak a menekiiltekkel
kapesolatos viselkedésérdl is, de er-
rol most nem akarok beszélni, mert
nem tartozik ide...

— Miért nem, hiszen a rezsim
egyik, mdr-mdr dallamegyhdzi jel-
legzetességekkel rendelkezé 6 td-
maszarél és tdamogatottjarol van
820°¢

— Hat épp ez a baj. Amiben az a
drama, hogy az elérhetd adatok
szerint az ugynevezett torténelmi
egyhéazak térsadalmi befolyasa ma
Magyarorszagon dramaian zuhan.
Miért nem teszik fel maguknak a
kérdést, hogy vajon mit kéne tenni-
iik, hogy megillitsdk, netdn meg-
forditsak ezt a zuhanast? Az nem
evangelizacié, amit Orbanék és a
y,nemzeti egylittm{ikodés” nevében
tesznek, az csak elriasztja a hive-
ket.

— Nem lehet, hogy épp ez az oka a

harmonikus egyiittmitkidésnek?
Hiszen mi mdsban reménykedhet-
nének, mint az dket tdmogato,
egytittal haszndlé hatalomban?

- De mekkora égés lesz ez a bu-
kéas utén...

— Meg is tesznek mindent, hogy
minél késobb jijjon el ez a bukds.

- De képtelenek megakadalyoz-
ni, ezt 6k is tudjak. Biztos, hogy
nem. Egy divad allamnak - mond-
ja Bibo -, egyetlen célja sajat hatal-
manak biztositasa, nincsenek kultu-
ralis és civilizatorikus céljai. Vagyis
az eszmények, amelyeket a zdszla-
jara tdiz, pusztan politikai termé-
kek, imitaciok. De akinek van egy
kis literatori hajlama, aki a szavak
zenéjét ismeri, az hallja, hogy
mennyire hamisak ezek az ariik,
amelyeket a hatalom a keresztény-
ség ligyében elzeng... Mikozben Jé-
zus nevét egylitt emlegeti a katonai
erényekkel. Hat ez hogyan lehetsé-
ges?!

Es egyéltalan, mit jelentenek a
katonai erények egy olyan orszag-
ban, amelynek praktikusan nines
hadserege, és majdnem minden
szomszédjanal gyengébb, és nem is
tud erdsebb lenni?! Hat ez kataszt-
rofa! Van egy nagyon kedves mon-
datom Mikszath Kdalmantoél, amit a
Nagy Per idején mondott, és a ko-
vetkeziképp hangzik: | Nekiink
igazsagosnak kell lenni, mert min-
ket csak az igazsag tarthat fenn a
fészkel6dé népek kozott.” Vagyis —
mint mondja — nem kell filoszemi-
tanak lenntink ahhoz, hogy a tisza-
eszlari vadlottak védelmére keljiink,
ez nekiink nemzeti érdekiink. Mert
- és most mar én folytatom Mik-
szath gondolatat — a francidk, az
angolok, az oroszok, az amerikai-
ak, tehat a nagy orszagok, ha szor-
nyt blinéket kovetnek is el, amikor
meg kell biinhédniiuk értiik, elég
erdsek ahhoz, hogy kibirjak. De mi,



ha igazsagtalanok vagyunk — mon-
dom Mikszathtal egyiitt —, akkor

nagyon rafaragunk. Amikor Ma-
gyarorszagnak rossz volt a nemzet-
kozi sajtdja, azt mindig egy-egy
Gtjabb nemzeti tragédia kovette.
'89-90-ben példatlanul j6 volt Ma-
gyarorszag sajtéja. Az ember nem
mehetett tgy kiilfoldre, hogy ne la-
pogassdk meg elismerden a véllat,
amiért ,ti, magyarok ilyen nagy-
szerliek vagytok”. Annal pedig,
amilyen most Magyarorszag sajto-
ja, nagyon régen volt rosszabb. Te-
hat ha nem valtoztatunk gyorsan,
és — ne adj’ isten! — jon valamilyen
kataklizma, akkor nagyon pérul fo-
gunk jarni.

— De mire gondol, amikor azt
mondja, hogy ,ha nem vdltozta-
tunk gyorsan”? Vagy amikor a Jé-
zuskahoz irt levelében azt javasolja:
~mieldbb ki kellene hiizni a dugdt,
és leereszteni a lefolyoba ezt az egész
cuccot”. Es: ,Nem tudom, mi fog
torténni, de ezzel az inkrimindlt
Jogdllami formasdgokat fenntarté
lekvdardiktatirdval szemben csakis
a kardozés vdltozat az élethépes.”
Mit jelent mindez?

— Hogy tegyiink ellene. Maga
annyit tehet, hogy engem kérdez
rola, én meg annyit tehetek, hogy
elmondom, amit gondolok. Ezen ki-
viil, mivel erdszakellenesek va-

gyunk, sokkal tébbet mit tudunk
tenni? Ha nem is ez az egyetlen fel-
adatunk, ez is dolgunk. Az élet
nagyrészt beszédbdl all, tehat ha
tudunk a magyar tarsadalomnak
olyan civilizdciés, demokratikus
mintat adni, amely vonz6bb, mint
a Jobbik receptje, akkor elvégeztitk
a feladatunkat. Amikor az ombuds-
mankdényvemet irtam, feljegyeztem
magamnak a kézirat els6 oldaléra,
hogy: Az igazsdg terjesztheté. Ha
igazat mond az ember, ha §szintén
beszél, akkor az nagy valészintiség-
gel sok méasik embernek is tetszik
majd.

- Azt mondja, hogy az igazsig
terjeszthetd. De a hazugsag is.

— Hat igen. A 18. szazadi liberali-
sok azt mondtik, s6t mar az el6z6
szézadban is, hogy azért fontos a
sajtoszabadsag, mert a szabad vita-
ban elképzelhetetlen, hogy ne az
igazsdg gyozzon. Mi mar tudjuk,
hogy a szabad vitdban nagyon
gvakran a hamissag, a hazugsag
gy6z. De azért azt fenntarthatjuk,
és ennél tovabb nem hatralok, hogy
az igazsag is terjeszthetd. Vagy
mondjuk agy: az igazsdgnak is van
esélye. Es ha a szabadsag olyan
sziik hatékord kozlonyok és foly6-
iratok lapjaira szorul vissza, mint a
Mozgé Vilag, azt is ki kell hasznal-
ni. Most ennyit tehetiink.
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