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-  Olvastam az Élet és Irodalom ka­
rácsonyi számában a Jézuskának 
címzett levelét, levél formában írt 
publicisztikáját, amelyben azon k í­
vül, hogy most egy ideig egyetlen 
barátja se haljon meg, egy fekete 
kalapot és egy szabad országot is 
kért a karácsonyfa alá. Mi teljesült 
a kívánságaiból, m it talált a fa  
alatt -  kérdezem álnaivan.

-  Egyelőre a kalap is csak ígéret 
maradt, feleségem még nem találta 
meg a hozzám illőt, ám hogy a 
2016-os év hozná meg a szabad Ma­
gyarországot, azt ebben a pillanat­
ban valószínűleg túlzott optimiz­
mus lenne állítani. Akkor is, ha 
bennem nagyon erős a bizakodás a 
jövő iránt. Tehát azt gondolom, 
egyszer, talán nem is sokára, vissza 
fogjuk kapni a szabad Magyaror­
szágot. Biztos, hogy nem egészen 
abban a formában, amilyenné 
1990-ben és az u tána  következő 
években alakult, de a közjogi be­
rendezkedésben és az alapvető jo ­
gok biztosításában a ’89-90-ben 
létrejött Magyarország továbbra is 
minta lehet.

-  Van valami alapja is a bizako­
dásának ?

-  Csak annyi, hogy a jövő nyitott.
-  De ha nem is a következő évben, 

feltehetően azért nem harminc év­
ben gondolkodik, m in t mostanában 
Orbán Viktor...

-  Nem, nem, szerintem sokkal 
rövidebb időnek kell eltelnie ah ­
hoz, hogy Magyarország újra sza­
bad legyen. De alapvetően nem a

múltra alapozom ebbéli reménye­
met, mert a magyar történelemben 
kevés kapaszkodót találnék hozzá, 
tehát ha a jövőre a múlt meghosz- 
szabbításaként tekintenék, sok 
okom nem lenne a bizakodásra. Ve­
gyük csak az elmúlt ötszáz évet, 
mert azt gondolom, Magyarorszá­
gon 1526-tól érdemes kezdeni a 
mostanáig tartó  időszámítást: a 
mohácsi vész előtti Magyarország 
komoly középhatalom volt, és al­
kotmányosan se volt nagyon lema­
radva a nyugat-európai mintáktól. 
Abban a roncsderbiben azonban, 
amely attól kezdve máig ta rt, lánc­
szemről láncszemre, logikusan kö­
vetkeznek egymásból az esemé­
nyek, nagyjából napjainkig. Ugyan­
akkor azt is gondolom, hogy mégis 
van okunk reménykedni, egyrészt 
mert voltak közben jó pillanataink 
is, az egyik ilyen jó pillanat a mi 
életünkben következett be, a  rend­
szerváltás...

-  Én például nem győzök hálát 
adni a sorsnak vagy a gondviselés­
nek, vagy csak a szerencsémnek, 
amiért átélhettem.

-  Én is. Nem elsősorban a mi ér­
demünk egyébként.

-  Persze, de részt vehettünk ben­
ne.

-  Benne voltunk, de a szabadság 
voltaképpen az ölünkbe hullott. És 
úgy látszott, hogy tudunk vele élni 
vagy legalább együtt élni vele... Le­
hettünk volna még szerencséseb­
bek, de lehettünk volna kevésbé 
szerencsések is. Én egyébként az



országok és az emberiség életében 
is nagyon-nagyon fontos szerepet 
tulajdonítok a személyeknek -  el­
lentétben a m arxista rizsával és 
ebben a tekintetben például elég 
szerencsések voltunk ’90-ben.

-  A  rendszerváltók alkalmassá­
gára  gondol? A z emberi minősé­
gükre  ? Hogy volt bennük felelősség- 
érzet, és viszonylag tisztakezűek 
vo lta k? Türelmesek? Demokraták?

-  A körülményekhez képest és 
viszonylag kevés kivétellel: igen, 
persze ki-ki a maga módján.

-  A z  előbb félbeszakítottam, am i­
kor a  reménykedése okait kezdte so­
rolni. Azt mondta, „mégiscsak van 
okunk  reménykedni, egyrészt mert 
voltak jó  pillanatok”. Mi a „más­
részt”?

-  Voltak múltbeli felemelő törté­
nelm i pillanatok, amelyekből erőt 
leh e te tt meríteni, főleg a tényleg 
fantasztikus 19. század, másrészt 
h irte len  megjelentek a nemzetközi

4 összehasonlításban is jelentős al­
kotmányos, kulturális teljesítmé­
nyek. Ezek között a  Sólyom-féle al­
kotmánybíróságot, Kis János élet­
m űvét, a magyar irodalom párját 
ritk ító  szárnyalását, néhány fontos 
zenészt és képzőművészt biztosan 
em líteni kell. A magyar nép, egy 
ideig úgy látszott, birtokba is veszi 
a szabadságot. Miközben fenyege­
tően  terjedt a nyomor, és áradt a 
hazugság is.

De visszatérve a  kérdésére. Ha 
ebből a perspektívából tekintünk 
m agunkra és a m agyar politikára, 
én például azt, ami a demokratikus 
közönség számára m a a legnagyobb 
sokkot jelenti, és am iért a korábbi 
óvatos optimisták is elvesztették 
m ost a  reményüket a  szabad Ma­
gyarországban -  tudniillik, hogy az 
elm últ hónapokban a  Fidesz nép­
szerűsége rendkívül módon meg­
erősödött, visszaemelkedett arra a

szintre, amekkorával 2014-ben 
megnyerte a választást -, én a leg­
kevésbé gondolom fontosnak. Két 
másik tényezőt viszont, amiről sok­
kal kevesebbet beszélünk, nagyon 
veszélyesnek és ezért sokkal in­
kább komolyan veendőnek tartok.

-  Mire, mikre gondol ?
-  Az egyik a politikai kínálat hiá­

nya, e nélkül ugyanis nincs politi­
kai változás. Tehát az egészen bizo­
nyos -  ez szerintem olyan, mint a 
kétszerkettő -, hogy új szerveze­
tekre van szükség. Azok a szerve­
zetek, amelyeket ma ellenzéki olda­
lon látunk, alkalmatlanok arra, 
hogy az alkotmányos Magyarorszá­
got létrehozzák. Különböző okok­
ból, de az közös bennük, hogy al­
kalmatlanok rá. És hol vannak a 
konzervatív demokraták? Ezért ma 
egyáltalán nem állunk közelebb eh­
hez a vágyott helyzethez, mint 
mondjuk öt évvel ezelőtt -  ugyan­
akkor, ha a múló időt nézzük, pon­
tosan öt évvel közelebb is állunk 
hozzá -, miközben minden jel arra 
mutat, hogy a helyzet nem javul, 
hanem romlik. Ha visszagondo­
lunk a rendszerváltás körüli idők­
re, azt mai eszünkkel is észre kell 
vennünk, hogy mind a Szabad De­
m okraták Szövetsége, mind a Ma­
gyar Demokrata Fórum sokéves 
fejlődési folyamat végeredménye­
ként jö tt létre. Tehát azok az elitek 
és csoportjaik, amelyekből az új de­
mokrata politikusok kiemelkedtek, 
már évekkel korábban jelen voltak 
Magyarországon. Összejöttek, és 
beszélgettek egymással, irodalmat, 
szamizdatot írtak és terjesztettek, 
szegényeket támogató mozgalmat 
szerveztek, március 15-én tüntet­
tek, és illegális, félig titokban szer­
vezett konferenciákon, találkozó­
kon cseréltek eszmét Magyaror­
szág jövőjéről és a lehetséges válto­
zásokról. Ma is akadnak mozgal-



mák, de alig érzékelhető az erjedés 
vagy érdemi mozgás a demokrati­
kus vagy ellenzéki oldalon. Azt h i­
szem, van némi tájékozottságom, 
elég sok helyre hívnak, és majdnem 
mindenhova el is megyek, de nem 
érzékelem azt a társadalmi beágya­
zottságot, amellyel 1988-ban, ’89- 
ben -  és ebben most nem tennék 
különbséget közöttük -, az SZDSZ 
és az MDF rendelkezett. Ezt ta r ­
tom tehát az egyik veszedelemnek.

A másik pedig az alkotmányos 
demokráciák nemzetközi téren ki­
bontakozó, nagyon komoly krízise, 
benne k itüntetetten  az Európai 
Unió kétségkívül meglévő politikai 
és alkotmányos válsága, amely az 
úgynevezett Nemzeti Együttműkö­
dés Rendszere számára eddig igen­
csak kedvező körülményeket te ­
rem tett. Hogy ez a válság hogyan 
fog megoldódni, azt ma még nem 
tudni, de azt látjuk sajnos, hogyan 
tették magukat teljesen szalonkép­
telenné dél-európai országokban 
különféle politikai elitek, és általá­
ban is megkopott valamelyest Euró­
pában az alkotmányos demokrácia 
gondolata. Vannak persze pozitív 
jelek is, de sokkal több a válságje­
lenség. Én bízom benne, sőt, azt is 
mondhatom, hogy biztosra veszem, 
hogy az Európai Unió ebből a vál­
ságából megerősödve kerül ki, csak 
azt nem lehet tudni, mikor. Szóval 
ezt a két tényezőt tartom igazán ve­
szedelmesnek, és nem azt, amitől 
most sokan végképp reménytelen­
nek látják a helyzetet, hogy tudniil­
lik a Fidesz megerősödött és vissza­
szerezte népszerűségét.

-  Ez egyáltalán nem aggasztja ?
-  Engem ez a hirtelen magasra 

csapott népszerűség arra emlékez­
tet, amikor valaki lóversenyen egy­
szer nagyot nyer... Mert ilyenkor az 
illető rendszerint leül a kártyaasz­
talhoz, és ugyanilyen gyorsan el is

veszíti az egész nyereségét. Hiszen 
ezt megelőzően, gyakorlatilag már 
a választás óta minden közvéle­
mény-kutatás szerint alacsonyan 
volt a kormánypártok tám ogatott­
sága, ezt a mostani népszerűség­
növekedést pedig a legaljasabb 
módszerekkel, a legalantasabb ösz­
tönökre való rájátszással, irracio­
nális félelmek felkorbácsolásával és 
durva uszítással érték el. Egy bio­
lógiai eredetű, atavisztikus féle­
lemnek és az erre alapozott indu­
latnak, az idegenellenességnek, az 
idegengyűlöletnek a felszításával.

-  Hogy érti, hogy biológiai erede­
tű  ez a félelem ?

-  Komoly kutatások bizonyítják, 
hogy az idegenektől, a tőlünk kü­
lönbözőktől való félelemnek tény­
leg van biológiai alapja. A történe­
lem előtti korokban, és ez aztán vé­
gigkíséri a korai történelmet, azok­
nak a csoportoknak, amelyeknek 
erős volt a belső kohéziójuk, és el­
lenségesen viselkedtek a külvilág­
gal szemben, jobbak voltak a tú l­
élési esélyeik, mint a többieknek. 
Ma persze az elzárkózás az idegen­
től nemcsak erkölcstelen -  és per­
sze keresztényietlen, gondoljunk 
Máté evangéliumának híres intel­
mére -, hanem előnytelen is. De 
ezt, vagyis hogy a furcsa ruhájú, a 
miénktől eltérő arcberendezésű, 
más bőrszínű, szemformájú embe­
rektől nem kell félni, egyfajta tanu ­
lás előzte meg. Ez ennek a szociali­
zációnak az eredménye. Ezért az­
tán visszautalni és rájátszani ezek­
re az ösztönökre, amelyek az idege­
nekre mint ránk veszélyes lények­
re mutatnak, nagyon olcsó dolog.

-  Viszont hatásos, hiszen politi­
kai támogatottságot lehet vele sze­
rezni. Az imént azt mondta, hogy a 
mai ellenzék, pontosabban annak 
demokratikus pártjai alkalmatla­
nok arra, hogy létrehozzák az alkot­



m ányos Magyarországot. Mire ala­
pozza ezt az állítást?

— Nekem erős intuícióm, hogy 
azok az emberek, akik politikai 
szerepet já tszottak  a  harmadik 
köztársaságban, m int csoport hasz­
nálódtak  el. De több is ez, mint in­
tu íc ió , akár meggyőződésnek is 
mondhatnám, hogy új emberek kel­
lenek, még ha a történelemben na­
gyon ritkán fordul is elő, hogy a ré­
gi e lit átadja helyét az újnak, tehát 
többnyire vagy általában az eliten 
belüli csoportok is részt szoktak 
venni az új rendszer kialakításá­
ban. E rre példaként leggyakrabban 
Spanyolországot szokták emleget­
ni, ahol viszont ezen kívül sok sze­
rencsés körülmény állt össze.

R áadásul -  ezt a  szempontot 
egyébként a napokban vetette fel 
egy közgazdász barátom , és engem 
nagyon megfogott -  hiába jelentet­
ték  be az elmúlt öt évben cirka he­
ten k én t nagyon felkészült és tekin­
télyes magyar közgazdászok, hogy 
a Nemzeti Együttműködés Rend­
szerének gazdaságpolitikája, mivel 
teljesen inkompetens, hamarosan, 
de lehet, hogy már a  jövő hónapban 
csődhöz vezet, ez a csőd csak nem 
akar bekövetkezni. De a barátom 
a rra  is felhívta a figyelmemet teg­
nap, hogy -  ha igazán nagyvonalú­
ak vagyunk is -  a világ körülbelül 
száznyolcvan országából legfeljebb 
hatvanat-hetvenet tudunk  monda­
ni, ahol egy távlatokban gondolko­
dó, az országa felemelkedésén 
munkálkodó elitnek valóban van 
stratégiája, és ennek megfelelően 
viszi a  gazdaságpolitikáját. Ennek 
megfelelően alakítja ki az adórend­
szert, menedzseli a  mezőgazdasá­
got, az ipart, a kereskedelmet és 
így tovább. Egész földrészek van­
nak, ahol nagyítóval is alig lehet 
egy-egy pozitív példát találni. Ál­
lam csőd azonban mégis évente

csak egy-két alkalommal fordul elő 
a világban, de akad olyan év is, 
hogy egy sem. Tehát a gazdaságok 
nagyságrendekkel ritkábban omla­
nak össze, mint ahány országban 
inkompetens a gazdaságpolitika. 
Mi következik ebből? Hogy akik a 
reményeiket arra alapozzák, hogy 
a Nemzeti Együttműködés Rend­
szerének gazdaságpolitikája olyan 
szinten fenntarthatatlan, hogy an­
nak politikai következményei lesz­
nek, az csalódni fog. Tehát ebben a 
tekintetben is érdemes óvatosan 
fogalmazni. És valószínűleg az 
ugyancsak rémes társadalompoliti­
kával sem más a helyzet.

-  De azok a rezsim összeomlásá­
val kapcsolatos „előrejelzések” sem 
igazolódtak be, amelyeket a kézzel­
fogható, az állampolgárokat általá­
ban és személyükben is súlyosan 
érintő negatív változásokra, sérel­
mekre alapoztak sokan. Tehát most 
nem a demokrácia alapintézménye­
inek szétverésére gondolok, bár vol­
tak, akik ezzel kapcsolatban is re­
mélték a társadalom ellenállását, 
hanem a szociális rendszer kiüresí- 
tésére, a szélesedő és mélyülő sze­
génységre, az egészségügy összeom­
lásközeli állapotára, a közoktatás 
államosítására és lebutítására, a 
magántulajdon elleni merényletek­
re, a jogbiztonság felszámolására, a 
különféle rendű és rangú einstan- 
dokra. Mivel magyarázza, hogy 
mindezt ilyen -  hogy is mondjam -  
közömbösen, rezignálton veszi tu­
domásul a társadalom ? Az áldoza­
tok, a vesztesek, a kijátszottak, a ki­
semmizettek is.

-  A  magam részéről ettől kifeje­
zetten meg voltam rendülve. Mást 
gondoltam, egyáltalán nem erre 
számítottam. Amikor Szlovéniában 
a bírák függetlensége ellen táma­
dás indult, a szlovén bírák együtt 
álltak ki a főnökeik védelmében és



a függetlenségükért. Nálunk Baka 
András főbírót úgy vágták ki min­
den alap nélkül, ahogy civilizált ál­
lamban egy beosztott bíróval sem 
lehet elbánni -  és rá még azt sem 
lehet mondani, hogy baloldali beál­
lítottságú ember lenne -, miközben 
a magyar bírák meg se nyikkantak. 
Ha az egyetemek ellenálltak volna 
az egyetemi autonómia felszámolá­
sa idején, ha akkor a rektori konfe­
rencia kiad egy nyilatkozatot, 
amelyben a diákok támogatását is 
kérve fellép az autonómia védelmé­
ben, akkor -  ez egészen bizonyos, 
mákszemnyi kétségünk sem lehet -  
meg tudták volna védeni a saját au­
tonómiájukat, és ha azt megvédik, 
akkor ezzel az ország szabadságát 
is megvédték volna. Nálunk évekig 
az egyházak is szó nélkül lenyelték 
azt a törvényt, amely szerint politi­
kai kegygazdálkodás része, hogy 
melyik felekezet minősül egyház­
nak, és melyik nem. Hogy lehet, 
hogy ez nem kongatta meg a vész­
harangot akár csak a katolikus 
vagy a reform átus egyháznál? 
Hogy lehet, hogy nem jutott eszük­
be, milyen keserűen kellett nekik is 
megtapasztalniuk annak idején az 
egyházakat sújtó állami represszió 
borzalmait?! Azt a jogot egyébként, 
hogy ezek egyházak -  nem lehet 
elégszer elmondani -, még maga 
Rákosi Mátyás sem vonta kétségbe. 
Pedig ő aztán igazán brutális egy­
házi elnyomást alkalmazott, kín­
zott, bebörtönzött, de odáig nem 
ment el, hogy a katolikus vagy a re­
formátus egyház tekintetében két­
ségessé tette volna politikailag az 
egyházi státuszt. Hogy a püspökök 
az orrukig sem látnak el, ezt tény­
leg alig tudom felfogni! És ezt a 
sort lehet folytatni a szakmai ka­
marákkal, az egészségüggyel, a 
rendőrséggel, mindennel, tehát 
ezernyi ponton támadták a szak­

maiságot és az autonómiát, és ahe­
lyett hogy mindenütt mindenki til­
takozott vagy ellenállt volna, egyé­
ni karrierlehetőségeket és menekü­
lési útvonalakat keresett. De miért?

-  Csak visszakérdezni tudok: m i­

ért?

-  Nekem szilárd meggyőződé­
sem, hogy létezik nemzetkarak- 
terológia, azt azonban nem gondol­
tam  volna, ma sem gondolom, hogy 
a magyar nemzeti karakterből ez 
következne. Tehát ez a kérdés ma­
gyarázatra vár. A lengyel színhá­
zakhoz például eddig miért nem 
m ert senki hozzányúlni? Mert a 
lengyel értelmiség azt soha nem 
tű rte  el. Soha! Még a kommuniz­
mus idején is képesek voltak meg­
őrizni autonómiájukat a te á tru ­
mok. Nem tűrték, hogy elvegyék 
tőlük. Tehát vannak dolgok, ami­
ket velük nem lehet megtenni, ve­
lünk igen. Van egy angol dalocska, 
amit a fasizmus idején énekelget­
tek, és úgy hangzik, hogy „másutt 
tán  megteheted, de itt nem”. Tehát 
vannak dolgok, amiket a britekkel 
nem lehet megcsinálni. De hogy mi 
az, amit Magyarországon ma nem 
lehet megtenni, van-e egyáltalán 
ilyesmi, ez most már számomra is 
kérdés.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a ro­
mánok béketűréséről még közmon­
dás is született, miszerint „a pulisz­
ka nem robban”, azután mégis fel­
robbant. És azt is szokták mondani, 
hogy Magyarország minden zsar­
noknak tartogat meglepetéseket, az 
1954-es „focialista forradalom” a 
legjobb példa erre, amikor a berni 
vereség után a szurkolók kicsit 
szétverték a belvárost, teljes káosz 
és zavarodottság uralkodott, de a 
tömeg megérezte az erejét. És az el­
múlt években nálunk is voltaik ko­
moly tömegtüntetések, de ezeknek 
a szezonja mára, úgy néz ki, véget



ért. Volt nagyon súlyos népszerű­
ségveszteség is a kormánypárt ese­
tében, ami most visszarendeződött. 
Sok minden megtörténhet. De arra 
nincs válaszom, hogy pontosan mi 
fog történni, m ert ezt csak az tudja, 
aki jósnő vagy politológus. Az azért 
valószínű, hogy a pesti utcának lesz 
még némi szerepe.

Van azonban -  visszatérve a gon­
dolatmenet elejére -  a magyar hely­
zetnek egy nagyon fontos, szerin­
tem  sorsdöntő sajátossága: a ko­
rábbi politikai elit 2010-ben olyan 
mértékben vesztette el a presztí­
zsét a társadalomban, ami valószí­
nűleg párját ritkítja. Vannak ha­
sonló esetek, de ami nálunk tör­
té n t, kivételes: bár a harmadik 
köztársaság vezető pártjainak a 
m aradéka életképtelen, de annyira 
mégis léteznek, hogy nem tud a he­
lyükön fölnőni semmi más.

-  Álljunk meg kicsit ennél a pont­
nál, és fordítsuk figyelmünket ezút­
tal csak a baloldal felé. Mert az ta­
lán érthető, hogy miért nem fér el a 
Fidesz mellett egy mérsékelt, való­
ban konzervatív párt, de az sokkal 
kevésbé, hogy miért nincs valóságos 
baloldali alternatíva. Sokféle felté­
telezés él ezzel kapcsolatban. Van­
nak, akik szerint mindennek az az 
oka, hogy a rendszerváltás egy szűk 
elit ügye maradt, a többség sosem 
érezte magáénak. Mások azt mond­
já k , hogy az egész politikai elit úgy, 
ahogy volt, belefulladt a korrupció 
mocsarába -  megjegyzem, a kor­
mánypártoknál ez a fulladás vala­
m iért elmaradt, pedig a mocsár az 
ő  esetükben sem hiányzik. Egyesek 
szerint mindennek az az oka, hogy 
a baloldal nem volt elég baloldali, 
mások szerint, hogy süket volt a 
nemzeti sorskérdések iránt. Sokan 
mondják azt is, hogy túl pragmati­
kus volt, nem akadt víziója. Es van­
nak, akik szerint akármi történt

volna, akárhogy is kormányzott 
volna a baloldal, 2002 után -  bizo­
nyíték erre Orbán nevezetes monda­
ta, amely szerint „a haza nem lehet 
ellenzékben” -  eleve bukásra volt 
ítélve, mert a felperzselt föld takti­
káját alkalmazták ellene. Osztja va­
lamelyik véleményt ezek közül, vagy 
más magyarázata van rá?

-  Erre a kérdésre az egyik vála­
szom az, amit most is fenntartok, 
hogy a harmadik köztársaság a zül- 
löttségébe bukott bele, de a köztár­
saság züllöttségét és az alkotmá­
nyos rendszerét el lehet választani.

-  Más köztársaságok nem züllöt­
tek?

-  Nem mind. Az okok biztosan 
visszamutatnak a rendszerváltás 
sajátosságaira. Tehát ahogy az 
MSZMP pártvagyona, az állami va­
gyon átkerült az új tulajdonosok­
hoz, és ahogy az új politikai elit 
személyi állománya is jelentős rész­
ben átfedése volt a régi pártelitnek, 
ez sok tekintetben megmagyarázza 
a züllöttségét. A fideszesek ezelőtt 
kábé tizenöt évvel, amikor a lopás 
szóba jött, azt mondták: ha a kom­
m unistáknak szabad, akkor ne­
künk is szabad, de nekünk még 
többet szabad, m ert nem vagyunk 
kommunisták. Tehát ez biztos, 
hogy visszamutat a rendszerváltás 
sajátosságaira. Ugyanakkor -  és ez­
zel úgy tűnhet, hogy saját magam­
nak mondok ellent, de mégsem -  
azt is gondolom, hogy ez a rend­
szerváltás nem nagyon történhetett 
volna másképpen. M ert a történe­
lem nem adott más lehetőséget.

És ebben persze lehet még visz- 
szafelé menni, beszélhetünk a ké­
sői Kádár-kor különösségéről a töb­
bi kelet-európai rendszerhez ké­
pest, amennyiben a züllöttsége 
sokkal inkább latens volt, a társa­
dalmi elfogadottsága sokkal erő­
sebb, ráadásul a társadalom egésze



sokkal inkább korrumpálható volt. 
Eörsi Istvánnak ezzel kapcsolatban 
nagyon éles megfigyelései voltak. A 
dolog azzal kezdődött, hogy amikor 
kijött a börtönből, azt gondolta, 
hogy az utcán mindenki a nyakába 
fog ugrani, és mindenki mint az 
’56-os értékek képviselőjét fogja őt 
fogadni, aki ezekért az értékekért 
harcolt és szenvedett. Ehhez ké­
pest az ismerősök jó része, amikor 
meglátta őt, á tm ent az utca másik 
oldalára, hogy ne kelljen együtt 
mutatkozni vele. Ez nyilván benne 
van a kádárizmusban. De én még 
messzebb mennék. Kis Jánosnak 
abban szerintem nagyon igaza van, 
hogy vannak speciális magyar tör­
ténelmi sajátosságok, például amit 
a látszat szintjén az áldatlan népi­
urbánus háborúságnak neveznek. 
János formulája ezzel kapcsolatban 
úgy szól, hogy it t  az ideje, hogy le­
zárjuk a százéves pert. Mármost én 
is azt gondolom, hogy létezik ez a 
százéves pör, am it azonban én 
alapvetően nem a népiek és az u r­
bánusok, hanem a modern Magyar- 
ország és a történelmi Magyaror­
szág szembenállásaként értelm e­
zek. Akik a modern Magyarorszá­
got képviselik, szemben állnak 
azokkal, akik a  történelmi Magyar- 
országot. De h á t Kincses Kolozsvár 
soha nem fog Magyarországhoz 
tartozni, Erdély hétmillió lakosá­
ból alig valamivel több mint egy­
millió a magyar. A történelmi Ma­
gyarország értékei végképp e ls ü l ­
lyedtek, persze nem kulturálisan, 
azok még megvannak, viszont a po­
litikai értékei semmivé lettek. A 
modern Magyarország hívei pedig 
vagy nem eléggé, vagy közülük 
csak kevesen szigetelték el magu­
kat a kommunista diktatúrától, 
ezért ők ugyancsak súlyos történel­
mi vereségekre emlékezhetnek, ha 
a hátuk mögé néznek. Miközben ez

a pör, ez a háborúság, amelynek va­
lamikor komoly tétje volt, a közélet 
forró kérdésének számított, mára 
tökéletesen kihűlt. Ennek a hábo­
rúnak nincs semmi értelme.

-  Vagyis azt állítja, hogy ez a pör, 
ez a háborúság már nemcsak az ér­
telmét vesztette el, de nem is létezik ?

-  Igen, de a szekértáborai még 
megvannak, és abban a nyomor­
ban, amiben élünk, abszolút felis­
merhetően jelen vannak. Ezek, ki­
mondani is ellenszenves, noha 
semmi értelmük nincs, mégiscsak 
léteznek. A Nemzeti Együttműkö­
dés Rendszerének nevezett torz- 
szülötthöz például egyiknek sincs 
köze, a rra  a történelmi Magyaror­
szág hívei és a modern Magyaror­
szág hívei egyaránt idegenként kell 
tekintsenek, mert egy olyan mu­
táns, amely mindkettőtől különbö­
zik. Én ezt a m utánst egyébként, 
ha az alkotmányok felől nézem, hi­
szen mégis ahhoz értek valameny- 
nyire, Bibó ’56. október végi napló- 
bejegyzései és rövid szövege alapján 
nem tudom másnak minősíteni, 
mint dúvad államnak. Erősnek ér­
zem ezt a fogalmat, amit Bibó ta ­
lált ki, és aminek az a lényege, 
hogy az egész vircsaft csak az u ra ­
lom fenntartásáról szól. Ami nem 
azt jelenti, hogy ne hivatkoznának 
értékekre, csak ezek mind hami­
sak. Úgy használják a történelmi 
Magyarország kulisszáit, hogy nem 
ismerik sem a múltat, sem szerzőit, 
sem nyelvét.

-  Ugyanezt, tehát amit most Bibó 
nyomán dúvad államnak nevez, a 
már emlegetett ironikusan és szo­
morúan felháborodott ÉS-cikkben 
prolekvárdiktatúrának mondja...

-  Ez nem több, mint játék, de 
azért talán fontos dologra m utat 
rá: az oktalan félelemre építő hata ­
lom erőtlen puhaságára.

-  ...később azt írja, hogy alkot­

Szabadi Vera
Kiemelés



mányos nemzetként alkotmányon 
kívüli provizóriumban élünk, még 
később azt, hogy „ripők állam állo­
másozik felettünk”...

-  A ripők Musiltól van...
-  ...és még nemliberális nemköz­

társaságnak is nevezi, meg szélfútta 
levélhez hasonlítja. Érdemel ez a 
rezsim ennyi költőiséget, ennyi 
ékesszólást?

-  Jó, ezt meg az olykor zseniális 
Zelk Zoltántól kölcsönöztem, talán 
azért, m ert a költőink nélkül tény­
leg semmik vagyunk. Nagyon fon­
tos, hogy a dolgokat megnevezzük. 
Ez antropológiai sajátosság. A nor­
végok nagyon büszkék arra, hogy a 
sok ezer dombjuk és hegyük mind­
egyikének nevet adtak. Nagy ré­
szük teljesen lakatlan, de attól is az 
övék, hogy van norvég nevük. Min­
ket -  erről legutóbb Markó Béla írt 
szépen - , ha már semmi más, az 
anyanyelvűnk tart össze. Tehát ne­
künk is meg kell neveznünk a kö­
rü lö ttünk lévő dolgokat, így a 
Nemzeti Együttműködés Rendsze­
rét is. És nem árt, ha olyan nevet 
találunk ki, amelyik nemcsak poli­
tikai tartalom ként működik, ha­
nem leírónak is jó, esetleg belera­
gad a fülbe. Már nagyon sok kísér­
let van erre.

-  A  maffiaállam például.
-  Ez politikai jelszónak jó lehet 

ugyan, de a valóság értelmezési ke­
reteként szerintem kevés.

-  Legalább háromkötetnyi komoly 
tanulmánnyal támasztották alá.

-  Nem akarok most nagyon bele­
menni ebbe, de azért azt elmon­
dom, hogy nemcsak minden állam 
egy kicsit maffiaállam, de az a ve­
szély is leselkedik ebben, hogy egy­
részt felm enthet bennünket az 
alól, hogy a saját felelősségünkről, 
a múlt hibáiról beszéljünk, másfe­
lől meg lebeszélhet a demokratikus 
ellenállásról, mert a maffiának,

ugye, nem nagyon lehet ellenállni. 
Azzal szemben az, ember többé-ke- 
vésbé védtelen. És még azt sem 
tudjuk, hogy ez a rendszer milyen, 
hogy ez, amit Nemzeti Együttmű­
ködés Rendszerének hívunk, csak 
kínos átmeneti dolog-e, amely az 
alkotmányos jogállamból ta r t egy 
másik alkotmányos jogállamba, és 
amit most átélünk, az csak időleges 
visszaesés, vagy épp ellenkezőleg, 
valamiféle keleties, talán nem des­
potikus, de eléggé nyomasztó folya­
matnak az egyik állomása. Ezt ma 
még nem lehet tudni.

-  Mégis, pillanatnyilag minek 
gondolja, hogyan definiálná?

-  Úgy tekintek rá, mint egy léte­
ző történelmi képződményre, amely 
most épp konszolidációs szakaszá­
ban van. Volt olyan szakasza is, 
amikor még abban lehetett bízni, 
hogy ez csak valamiféle abnormi- 
tás, amiből könnyen vissza lehet 
lépni a normalitásba, de ma már 
úgy tekintek rá, mint ami megin­
dult a konszolidáció útján. Hogy 
meddig ju t el, nem tudom. Azt lá­
tom, hogy naponta hódolnak be 
alapvetően j óravaló emberek és 
csoportok a rendszernek. De ebben 
is van kivétel: miközben a rekto­
rok, püspökök, kamarák és szak­
mai szervezetek lazán behódolnak, 
a magyar irodalom például nem 
hajlandó erre.

-  Nem lehet, hogy azért, mert az 
irodalmat az ember a szobájában, 
egymaga műveli ?

-  1957-ben az egész magyar iro­
dalom, mint egy rongycsomó, Ká­
dár lába elé omlott.

-  Amikor elkezdődtek a kivégzé­
sek, és kezdték az írókat is lecsukni. 
És azért talán akkor sem mindenki.

-  Most mindenesetre nem így 
van. Lehet, hogy az írók csak akkor 
hódolnak be, ha már börtönbe is 
csukják őket. De most, legalábbis a



jó írók, távolságot tartanak, vagy 
ellenállnak.

-  De most nincs fizikai erőszak, 
legföljebb elvétve, és az sem a kultú­
rában.

-  Igazából nincs erőszak. Akad­
nak elszigetelt esetek, vannak fel­
háborító dolgok, amikor az Öko- 
társ törékeny hölgyeit például m ar­
cona rendőrök kísérgetik, és gyalá­
zatos módon berángatják a rendőr­
autóba. De ezek egyelőre nem áll­
tak  össze rendszerré.

-  Viszont állásvesztés van, és nem 
kimondott, de valóságos foglalkoz­
tatási tilalom vonatkozik bizonyos 
emberekre, és akadnak cenzúrára 
emlékeztető intézkedések, például 
bizonyos, ellenzékinek minősülő vé­
lemények és személyek kitiltása az 
állami médiából.

-  És a média teljes elfoglalása. 
Miközben ezt is, ahogyan a NER-t, 
szinte szó nélkül nyeli le a magyar 
társadalom... Számomra ez szinte 
felfoghatatlan! Mert a médiafüg­
getlenséget is meg lehetett volna 
védeni.

-  Hogyan ?
-  Ha ellenállnak, vagy mit tudom 

én.
-  De kinek kellett volna ellenáll­

n ia? Akiket kirúgtak ?
-  Mindenkinek, a szakmának.
-  A  szakmát félre lehet állítani, le 

lehet cserélni, a maradékot pedig 
pénzügyileg el lehet lehetetleníteni.

-  Úgy látszik, igen. Mégis azt 
gondolom, hogy Shakespeare-ről 
nem tud bárki előadást tartani, 
csak az, aki érti. Irodalmi témájú 
interjút kevesen tudnak készíteni, 
meccset sem tud akárki közvetíte­
ni, nem mindenki tudja az alany és 
az állítmány helyét a mondatban... 
és így tovább.

-  Az biztos, de miből gondolja, 
hogy a kormány visszaretten ettől? 
Kit érdekel Shakespeare ? A Nemze­

ti Együttműködés Rendszerét bizto­
san nem.

-  Ebben én is biztos vagyok. 
Visszatérve a rendszer definíciójá­
hoz, van egy dolog, amiben egyetér­
tek Orbán Viktorral -  nem abban, 
amiben Konrád hogy ez ma egy 
illiberális állam. Ez így precíz. Te­
hát lehet, hogy mozgásban van, va­
lahonnan valahova tart, és ez csak 
egy állomás. Mivel a jövő nyitott, 
nem tudjuk. Az ilyesmit mindig 
csak utólag lehet tisztán és ponto­
san látni. Abban egyébként egé­
szen biztos vagyok, hogy Orbán 
Viktor fejében ez még nem a végál­
lomás, hogy ő még innen tovább 
akar majd menni valahová, tehát 
nem ez az általa elképzelt ideális 
állam. Rengeteg jele van annak, 
hogy a közjogi rendszerben, a ha­
talmi viszonyokban további változ­
tatásokra készülnek. Nem tudom, 
mi lesz ezeknek az iránya, lesz-e 
ereje véghezvinni, de biztos, hogy 
az eredmény nem lesz kevésbé 
rossz. Sőt. Ennyi azért látszik.

-A m ikor azt hallja a magyar mi­
niszterelnöktől, hogy az emberi jo ­
gok és a haladás szép és kedves dol­
gok ugyan, de csak másodlagosak, 
mert az elsődleges értékek a katonai 
erények, a józan ész, a kereszténység 
és a nemzeti büszkeség, akkor mire 
gondol? Vagy amikor ugyanez az 
ember azt mondja, hogy Európa, 
amely szerinte most épp invázió 
alatt áll, gazdag és gyönge, és ez a 
legrosszabb kombináció... Ezek hal­
latán mire gondoljon az ember ?

-  Hogy az összes országrontó po­
litikus -  és ez nagyon érdekes -  
mindig őszinte. Ezek az emberek 
mindig őszintén beszélnek.

-  Csak nem hisszük el nekik, 
amit mondanak.

-  Nem hisszük el nekik, hogy 
tényleg így gondolják. Nem akarom 
Orbán Viktort senkihez sem ha­



sonlítani, de a rém es forgatóköny­
vek szerzői majdnem az első perc­
ben  megmondták, hogy mire ké­
szülnek. Egytől egyig. Csak a világ 
nem  hitte el nekik.

Egy főpapnak egyébként ilyen 
m ondatok hallatán az asztalt kéne 
vernie, mondván, hogy az olyan fo­
galmak, mint a katonai erények és 
a nemzeti gőg, nem férnek össze, 
sőt szemben is állnak a mai egyete­
mes katolicizmussal, amely mélyen 
hum anista értelmezést kap a jelen­
legi pápától. De m ár annak idején, 
Wojtyla idején is ez volt a helyzet.

-  Ennek viszont csak az lehet az 
oka -  legalábbis a Fidesz 5-ös szá­
m ú tagkönyvét birtokló Bayer Zsolt 
szerint, aki foglalkozására nézve 
publicista  -, hogy a pápa „megvett 
em ber”.

-  A vélemény szabad. Ez is képvi­
selhető álláspont, csak akik így gon­
dolják, azok ne mondják magukat 
katolikusnak. Egyébként ugyanezt 
gondolom a magyar katolikus egy­
ház főáramának a menekültekkel 
kapcsolatos viselkedéséről is, de er­
ről m ost nem akarok beszélni, mert 
nem tartozik ide...

-  M iért nem, hiszen a rezsim 
egyik, már-már államegyházi je l­
legzetességekkel rendelkező fő tá­
maszáról és támogatottjáról van 
szó?

-  H á t épp ez a baj. Amiben az a 
drám a, hogy az elérhető adatok 
szerin t az úgynevezett történelmi 
egyházak társadalmi befolyása ma 
Magyarországon drám aian zuhan. 
M iért nem teszik fel maguknak a 
kérdést, hogy vajon m it kéne tenni­
ük, hogy megállítsák, netán meg­
fordítsák ezt a zuhanást? Az nem 
evangelizáció, amit Orbánék és a 
„nemzeti együttműködés” nevében 
tesznek, az csak elriasztja a híve­
ket.

-  N em  lehet, hogy épp ez az oka a

harmonikus együttműködésnek? 
Hiszen mi másban reménykedhet­
nének, m in t az őket támogató, 
egyúttal használó hatalomban ?

-  De mekkora égés lesz ez a bu­
kás után...

-  Meg is tesznek mindent, hogy 
minél később jöjjön el ez a bukás.

-  De képtelenek megakadályoz­
ni, ezt ők is tudják. Biztos, hogy 
nem. Egy dúvad államnak -  mond­
ja  Bibó -, egyetlen célja saját hatal­
mának biztosítása, nincsenek kultu­
rális és civilizatorikus céljai. Vagyis 
az eszmények, amelyeket a zászla­
jára tűz, pusztán politikai termé­
kek, imitációk. De akinek van egy 
kis literátori hajlama, aki a szavak 
zenéjét ismeri, az hallja, hogy 
mennyire hamisak ezek az áriák, 
amelyeket a hatalom a keresztény­
ség ügyében elzeng... Miközben Jé­
zus nevét együtt emlegeti a katonai 
erényekkel. H át ez hogyan lehetsé­
ges?!

És egyáltalán, mit jelentenek a 
katonai erények egy olyan ország­
ban, amelynek praktikusan nincs 
hadserege, és majdnem minden 
szomszédjánál gyengébb, és nem is 
tud erősebb lenni?! Hát ez kataszt­
rófa! Van egy nagyon kedves mon­
datom Mikszáth Kálmántól, amit a 
Nagy Per idején mondott, és a kö­
vetkezőképp hangzik: „Nekünk 
igazságosnak kell lenni, mert min­
ket csak az igazság tartha t fenn a 
fészkelődő népek között.” Vagyis -  
m int mondja -  nem kell filoszemi­
tának lennünk ahhoz, hogy a tisza- 
eszlári vádlottak védelmére keljünk, 
ez nekünk nemzeti érdekünk. Mert 
-  és most m ár én folytatom Mik­
száth gondolatát -  a franciák, az 
angolok, az oroszok, az amerikai­
ak, tehát a nagy országok, ha ször­
nyű bűnöket követnek is el, amikor 
meg kell bűnhődniük értük, elég 
erősek ahhoz, hogy kibírják. De mi,



ha igazságtalanok vagyunk -  mon­
dom Mikszáthtal együtt akkor 
nagyon ráfaragunk. Amikor Ma­
gyarországnak rossz volt a nemzet­
közi sajtója, azt mindig egy-egy 
újabb nemzeti tragédia követte. 
’89-90-ben példátlanul jó volt Ma­
gyarország sajtója. Az ember nem 
m ehetett úgy külföldre, hogy ne ta­
pogassák meg elismerően a vállát, 
am iért „ti, magyarok ilyen nagy­
szerűek vagytok”. Annál pedig, 
amilyen most Magyarország sajtó­
ja, nagyon régen volt rosszabb. Te­
hát ha nem változtatunk gyorsan, 
és -  ne adj’ isten! -  jön valamilyen 
kataklizma, akkor nagyon pórul fo­
gunk járni.

-  De mire gondol, amikor azt 
mondja, hogy „ha nem változta­
tunk gyorsan”? Vagy amikor a Jé­
zuskához írt levelében azt javasolja: 
„mielőbb ki kellene húzni a dugót, 
és leereszteni a lefolyóba ezt az egész 
cuccot”. És: „Nem tudom, mi fog 
történni, de ezzel az inkriminált 
jogállami formaságokat fenntartó 
lekvárdiktatúrával szemben csakis 
a kardozós változat az életképes.” 
M it jelent mindez ?

-  Hogy tegyünk ellene. Maga 
annyit tehet, hogy engem kérdez 
róla, én meg annyit tehetek, hogy 
elmondom, amit gondolok. Ezen kí­
vül, mivel erőszakellenesek va­

gyunk, sokkal többet m it tudunk 
tenni? Ha nem is ez az egyetlen fel­
adatunk, ez is dolgunk. Az élet 
nagyrészt beszédből áll, tehát ha 
tudunk a magyar társadalomnak 
olyan civilizációs, dem okratikus 
mintát adni, amely vonzóbb, mint 
a Jobbik receptje, akkor elvégeztük 
a feladatunkat. Amikor az ombuds- 
mankönyvemet írtam, feljegyeztem 
magamnak a kézirat első oldalára, 
hogy: Az igazság terjeszthető. Ha 
igazat mond az ember, ha őszintén 
beszél, akkor az nagy valószínűség­
gel sok másik embernek is tetszik 
majd.

-  Azt mondja, hogy az igazság 
terjeszthető. De a hazugság is.

-  Hát igen. A 18. századi liberáli­
sok azt mondták, sőt m ár az előző 
században is, hogy azért fontos a 
sajtószabadság, mert a szabad vitá­
ban elképzelhetetlen, hogy ne az 
igazság győzzön. Mi m ár tudjuk, 
hogy a szabad vitában nagyon 
gyakran a hamisság, a hazugság 
győz. De azért azt fenntarthatjuk, 
és ennél tovább nem hátrálok, hogy 
az igazság is terjeszthető. Vagy 
mondjuk úgy: az igazságnak is van 
esélye. És ha a szabadság olyan 
szűk hatókörű közlönyök és folyó­
iratok lapjaira szorul vissza, mint a 
Mozgó Világ, azt is ki kell használ­
ni. Most ennyit tehetünk.


